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A la lettre. des prolégomeénes sont des notions préliminaires a la discussion
d’une question. Souvent, ¢’est par une fausse modestie qu'un chercheur attache ce
vocable a son projet. car établir & son compte personnel les principes de tout un
champ d’étude, c’est quand méme une opgration péremptoire. Je vous prie de croire
que mes intentions 4 moi sont véritablement modestes.

Depuis I'avénement du cinéma parlant le doublage se pratique de maniére
sauvage. mais I’analyse de ses formes et de ses fonctions reste dans son enfance.
On dirait qu'il en reste au stade muet Les raisons d’un tel retard relévent d"ailleurs
autant d"un certain mépris de la part des chercheurs que des difficultés inhérentes
alachose. Sile grand public méme nominalement alphabeéte rebute le sous-titrage.
frustre qu'il est, comme le diraient les spécialistes en marketing, par 'intrusion de
I'écrit dans un médium d o il aurait été heureusement banni depuis la mort du
muet (exception faite des énoncés écrits diégétiques et des génériques), les
intellectuels. eux, ont tendance a bouder les versions doublées en se plaignant du
déreglement kinesthésique qu’elles provoquent et en prénant les avantages d'un
accés non-médiatisé a la langue éwrangére. L’illusion de ce parti pris saute aux
veux. Qu’il s'agisse de la traduction ou du cinéma, il n'y a rien d’immédiat, ni de
non-meédiatisé. Et n’est-il pas paradoxal que ceux qui revendiquent ’emploi de
["écrit dans la traduction cinématographique le font pour défendre la pureté de
I"énoncé oral. a plus forte raison que cette présomption «logocentrique» se double
d’un autre préjugé. celui-ci a I'égard de la nature de I’image cinématographique.
Evidemment. toute altération de 1’ensemble bande image / bande sonore affecte
I'intégrité d’un film. Tout de méme il convient de se demander si le déréglement
des mouvements labiaux qui marque le doublage nuit autant a I'image que la
surimpression des titres. On dirait que les amateurs des sous-titres préferent lire
leurs films. au lieu de les écouter. Rappelons. a ce propos, la boutade de Hitchcock:
«Un film perd 15% de sa force s’il est sous-titré, 10% seulement s'il est doublé, car
I'image reste intacte». Bien siir, Hitchcock n"a pas évalué en chiffres un troisiéme
cas: si I'image reste intacte et s'il n'y a pas de sous-titres, mais que le spectateur
ignore entierement la langue de ses énoncés diégétiques. Quel pourcentage
d’efficacité le film aurait-il donc perdu? Force nous est d’avouer que trés peu de
gens. du moins passé 1’adolescence et y inclus ceux qui auraient toléré un film
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doublé ou sous-titré. paient des fauteuils ot on projette des films dans une langue
qui leur estinconnue. Ce sont la les vrais préliminaires a |’étude du doublage parce
que ces facteurs commerciaux et idéologiques délimitent ce champ traductologique.

Dans le contexte du Village Global il faudrait en plus préciser ce champ comme
suit: étant donne le role du doublage comme instrument essentiel de I"interculture
télévisuelle mondiale, quels sont les principes qui sous-tendent sa pratque? Et ne
serait-il pas a croire que le raffinement de certaines techniques de doublage. ainsi
que le développement déja bien lancé de nouveaux outils de simulation 4 1’aide de
I"ordinateur, transformeront la communication télévisuelle non en abolissant les
langues particuliéres, mais en renforgant I’étanchéité des espaces qu’elles régissent?
La traduction. n’a-t-elle pas toujours joué sur un paradoxe particulier: tout en ouvrant
les espaces linguistiques aux cultures étrangéres. la traduction les renferme aussi.
en effet. sur eux-mémes en sublimant la matiére linguistique étrangére.

Mais voici d’abord quelques préceptes qu’il faudrait élaborer par la suite.

1) Comme toute traduction. un film traduit s’insére primordialement dans le
systeme de valeurs de sa culture d’arrivée.

2) A I'encontre du sous-titrage. qui est d’ordre synecdotique, le doublage est
essentiellement métaphorique car il vise le remplacement total d’un ensemble
signifiant par un autre.

3) L opposition sous-titrage/doublage rejoint la distinction traductologique
classique décentrement/annexion. dans la mesure ou le sous-titrage conserve la
présence de I'étranger. tandis que le doublage tend 4 la gommer.

4) Les servitudes particuliéres du doublage découlent d"abord de 'inévitable
interférence entre les systémes phonologiques des langues de départ et d arrivée.
mais secondairement des interférences sur le plan du gestuel.

5) En doublage la premiére fidélité serait d’ordre phonologique et non
sémantique.

6) [ est probable que se développe une interculture gestuelle mondiale véhiculée
par les média télévisuels.

Reprenons donc ces six préceptes de fagon moins schématique.

Primo_bien qu'il soit incontestable que tout acte de traduction consiste en une
transnussion interculturelle. un film traduit fonctionne principalement dans le cadre
du systeme de valeurs de sa culture d"arrivée. Voila une premiére raison pour laquelle
on n’a pas a juger d'un traduction cinématographique en termes d’un supposé
transfert du contenu du dialogue du départ vers le dialogue d arrivés. Rappelons
aussi que les critéres que les traductologues appliquent a des traductions littéraires
relevent inévitablement d’une hiérarchie de valeurs qui détermine la priorité des
choix d opérer a chaque étape de la traduction. L agencement de ces priorités est
arbitraire. Qui dit «fidélité» doit donc dire «fidélité a quoi».Le traducteur peut
metire I"accent sur certaines propriétés formelles et non sémantiques d un texte. tel
la rime. des nvthmes particuliers. des procédés stylistiques. et j'en passe. Etant
donné que le discours filmique emploie une variété des sous-ensembles semiotiques
¢t que la substance linguistique stricto sensu ne constitue qu'une partie somme
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-ctre ["attraction qu’exerce Je sous-titrage sur les littéraires-
€st-ce que c’est pour défendre I"écrit qu'ils affichent le mépris pour le doublage? [
n’empéche que Ia surimpression de I"écrit denature ['énoncé représenté par la bande
sonore et oblitére les images qui l’accompagnem.

De facon globale donc leg deux modes de traduction cinématographique
fonctionnent selon des principes antagonistes et sont subjs i des servitudes
différentes. Par exemple. tout un chacun qui posséde les deuy langues présentes en
question rémarque des nuances que le sous-titrage fajr sauter, phénomeéne tout 3
fait impossible dans un film doublé. Or ces erreurs de traduction ne doivent pas

sattribuer 'incompétence dy traducteur. mais plutat 4 une servitude quj est propre

devant une loi inarnendye de la physique. Toutefois lors des opérations préliminaires
au sous-titrage on établjt d’emblée la durée de chaque fragment dy film etdétermine
la Jongueur de chaque sous-titrage correspondant. et ce ay moyen d’une formule
simple: Un sous-titre qui se prolonge pendant un nombpre d images N ne doit pas
comporter plus de N;2 lettres. A titre d’exemple. et en fonction du chiffre magique
de 24 images par seconde qui est le débit normal du cinéma, te]le image qui durerait

Jesuis en train de prononcer) n’aurait droit qu'a 120 lettres, Or, onpeut les compter

sur la surface de ce texte. Le sous-titrage est donc un procédé inévitablement
réducteur, et dans la mesure ou il fajt confondre 1a partie et le tout (un message
ecrit condensé et yp €noncé oral plus ample). il rejeve essentiellement de Ia
s¥necdoque. Quant au doublage. il est plutdt de visée métaphorigue. Tout en €tant

de I'opposition Sous-titrage/ doublage. Sile Sous-titreur tiche de préserver [e contenu
du dialogue, quitte 4 laisser tomber des nuanceg Enessénn’elles. il n’en essaje pas
moins de |e ransmettre avec plus oy moins de fidélite. ¢'est-d-dire de faire assimiler
ce qui est incompréhensible et étranger. Or le Sous-titrage de par sa narure conser-
ve I'élément Je Plus irréductible de |a culture étrangére, Ja langue. et constitye elle-
eme un signe d’altérité écrit en grand sur I'écran, Le doublage. Iui. a un tou autre
objetif: faire passer le dialogue sans laisser de trace de I"autre langue. Admerttons
que la distinction que je viens de dresser est relative. Le public francais sait treg
bien qu’un film hollywoodien doubig se Prononce primitivement en anglais et que
la sphére de référence culture]le d’un tel film est americaine, Cependant ce méme
public s’accommode tres bien de cette discordance. Pour Ia quasi totalité des
Spectateurs dans Je Village Global. j vaut évidemment mieyx se baigner dans

Avant de traiter Jes servitudes propres au doublage. signalons une autre face
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phonologiques et gestuels des langues en Jjeu.
Les adaptateurs reconnaissent avec raison que les écueils les plus difficiles
sont les labiales [b], [p], [m], les demi-labiales [£], [v], ainsi que les fausses labiales

des parameétres phonologiques de telle oy telle séquence de sous-titrage.
Pour conclure, permettez-moi une derniére observation sur Ia discordance en-

qui ne se préteni i Ja confusion ni a |'insuite involontaire. du moins dans la publicité,
¢t de la méme fagon qu'on fait de I3 recherche sur les marques enregistrées qui
doivent traverser les frontiéres internationales sans contre-sens abusif. Mais

les éléments phonologiques d une langue. et pourraien; donc passer facilement
dune culryre a une autre, De telles transmissions se feront au fur et 3 mesure
Qu’une intercuiture telévisuelle continue 4 diffuser un langage gestue] filmique qui
©ST partage par des cultures diverses geographiquement isolées les unes des autres

Mais réunjes par les images doublées. [] St peut-etre 3 croire que cette interlangue
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filmique sera de base hollywoodienne, mais il ne faut pas oublier qu'elle sera a la
longue hétéroclite et médiatisée. a I'image. justement. de la culture économique
transnationale qui I’exploite.

«Doubler n’est pas traduire» affirment parfois les professionnels de la chose,
en insistant sur le fait que la transmission d’un contenu donné d’une langue 4 une
autre n'est pas la priorité des adaptateurs. Qu’est-ce que ¢ est donc que doubler? A
la lumiére des quelques remarques fournies ci-dessus, le doublage est bel et bien
une opération traductive. mais de sorte particuliére. Soumise d’abord aux contraintes
phonologiques comme ne I'est aucune autre forme de traduction. le doublage est
aussi paradigmatique du principe traductologique de I’annexion car il vise
I'élimination de toute trace de I’étranger susceptible de I'étre. Grice au doublage.
notre Village Global télévisuel serait composé de sphéres linguistiques isolées et
Ce au moment ou des produits culturels circulent sans entrave. D’une perspective
humaniste traditionnelle on serait tenté de dire que le doublage ne revient pas a

traduire. ¢’est mentir. Mais depuis Babel Ia traduction n’a-t-elle pas toujours favorisé
le mensonge?
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