Kribich, « cribiche » ou écrevisse ?
L’avenir de I’Eloge de la créolité

Georges LANG

Le dilermme dans mon titre ne distingue pas deux espéces,
comme ceux qui ne connaissent pas le créole antillais scraient
peut-&tre portés a le croire. Un kribich est tout simplement
une ¢erevisse, ce crustace décapode qui figure si agréable-
ment dans la cuisine créole, souvent o la place des crabes
dans les plats de riz. La différence qui les tranche n’est autre
que celle qui sépare les langues frangaise et créole.

C’est un passage de L'[solé soleil de Daniel Maximin qui
inspire les termes de ce dilemme. Avant d’aborder notre texte
d’étude principal, L'Eloge de la créolité, considérons cel ex-
trait du romancier guadcloupéen :

« Quelqu'un passe sur la galerie, frappe un coup a l'entrée,
entre dans le pavillon, les deux mains dans les poches de sa
blouse, en poussant du pied la porte entrouverte, tout ¢n te
criant :

~ Kon yé la, Siméa, ou laissé tombé tout’ féte-la pou
couri deye li-moun la kon foufou deéye gligli I... Oh! excu-
sez-mol, messicurs et dames, je ne savais pas que tu étais en
compagnie, Simea ! dit-elle en s’arrétant effarouchée au seuil
du bureau, préte a reculer.

— Entre, Nice, pa fé kon écrevisse qui voue on panier ! Ou
ni on man-nié filozof kon crabe jou Madi gras, aloss pa fé
fagon !... Louis Gabriel, j¢ vous présente Nice, une infirmiére
qui est aussi mon professeur agrégé d'expressions créoles !
[...]

~ En ja di-ou sé « cribiche qui voué on pan-nié», yo ka di
en kréyol, et pa : écrevisse !'» (188)
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Quelques observations s'imposent. D'abord, Daniel Maxi-
min laisse tel quel le créole, tout en Vinscrivant dans une or-
thographe francisée (« cribiche » et non pas kribich). S'il ne
I'a pas traduit et a donc respecté 'expérience diglossique
antillaise, il a voulu quand méme se faire comprendre de scs
lecteurs qui, litote a part, lisent le frangais.

Sur le plan discursif, Maximin se plic & une pratique langa-
gicre antillaise gqui date des origines du créole et qui a une
place consacrée dans les littératures antillaises depuis au
moins un siécle : la citation des proverbes créoles, voire la
construction d’un discours littéraire sur cette base prover-
biale. Tout Guadeloupéen et n'importe quel Antillais qui s’ac-
commode aux changements dialectaux mineurs requis re-
connaitra glighi ka chyé a la kous douvan joufou : I'épervicr
prend la fuite devant le colibri. Ce méme lecteur se serait déja
des la deuxieme page régalé du calembour sur colibri cn
créole, foufou : « C'est ainsi que meurent les colibris, ceeurs
fou-fous qui éclatent d’'une émotion trop grande pour leurs
petits ceeurs. »

La teneur proverbiale des deux autres tournures gui sui-
vent est aussi manifeste @ cribiche qui voué on pannié — éore-
visse qui s’apercoit du panier ou elle va se retrouver; on
man-nié filozof kon crabe jou Madi gras - la manitre phito-
sophique d'un crabe le jour qu’on va le consommer, a plus
forte raison que krab en créole connote « timide », rien a voir
avec Vindividu ridicule de V'usage frangais, et apte caractéri-
sation du personnage Nice.

L'enchainement agile de ces proverbes témoigne que ces
personnages maitrisent up discours paralléle, ¢t Pentretien-
nent aussitot gqu'ils se retrouvent entre eux. De sa part, 'au-
teur profite de ces inciscs, {orcément dialogiques dans leur
effet, pour renforcer le sentiment d'un doublage sémantique
qui dépasse tous ceux qui ne suivent pas le sous-texte évi-
dent, voire élémentaire en créolce.

Ce qui rend ce passage encore plus captivant, c¢'est que
Nice, le professeur agrégé d’expressions créoles, insiste non
seulement sur une nette démarcation entre le créole ct le
francais, mais sur un créole basilectal, bien que 'auteur qui
représcnte ces paroles les coule sous une forme « mésolec-
tale ». Il écrit « cribiche ». Elle aurait dit kribich.

C’est a partir de ces trois constats que j'entends interroger
L’'Eloge de la créolité, manifestie lancé en 1989 par Jean Ber-
nab¢, Patrick Chamoiseau et Raphadél Confiant. Promeut-il le
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créole ou le frangais ? Quel créole ou quel frangais ? Kribich,
« cribiche », ou écrevisse ?

Je nme prétends nullement trancher ce dilemme de fagon
définitive, ¢t cela pour la borme et simple raison que per-
sonne ne le peut. Le destin de L’Eloge de la créolité ne se fera
qu'au fil des années. Qui aurait prévu en 1932 le sort réservé
a Légitime Défense? De méme, Orphée noir — préface
somme toute circonstancielle a L'Anthologie de la nouvelle
poésie négro-africaine et malgache que Jean-Paul Sartre
composa a la demande méme de Senghor — qui aurait pu
prévoir en 1947 le virage qu'il imposa au développement
idéologique de I'Afrique et des Antilles ? 11 y a au moins un
commentateur qui connait bien le milieu d’ou est né L'Eloge
de la créolité pour affirmer que ce manifeste est « nul et ne
laissera aucune trace dans la littérature antillaise » (Prudent,
Antilla 27). Je crois pourtant que ¢’est a la lumiére des mani-
festes plutdt durables comme Légitime Défense et Orphée
noir qu’il faudrait considérer I’Eloge, toutes proportions
gardces et toutes réserves faites a Pavance au sujet des capri-
ces et inconstances de histoire. J'ose donc entreprendre une
premicre appréciation de ses grandes lignes et de son avenir
virtuel. Le respect que je porte a ses auteurs et aussi 4 ceux
qui leur contestent le devant de la scene, m'oblige a résumer
d’abord aussi objectivement que possible 1a substance de la
polémique assez. apre que L'Eloge a suscité — preuve, si be-
soin cn est, de la vitalité de la littérature de ce coin du
monde. Dans 1a mesure du possible, j'éearte les arguments ad
hominem qui obscurcissent cette polémique, surtout les ac-
cusations parfois crues parues dans la revue martiniguaise
Antilla le 28 septembre 1989, Ensuite, je passeral a ma pro-
pre analyse, optimiste sur le plan littéraire, plutot pessimiste
en ce qui concerne cette créolité si Clégamment pronée qui
me semble un peu comme |'Eurydice que Sartre déerit @ elle
s’évanouil a la touche méme des Orphée créolisants qui la
dcsirent tant.

L'Eloge de la créolité occupe dans la pensée antillaise un
créneau qu'il aurait fallu tot ou tard occuper et qu'on peut
situer en fonction du temps et de 'espace. Dans le temps, la
créolité fait suite a la négritude et, dans un moindre degré, au
surré¢alisme : « La négritude césairienne est un baptéme, al-
firment Bernabé et ses cosignataires, 'acte primal de notre
dignité restituée. Nous sommnes a jamais les fils d’Aimé Cé-
saire » (18). Quant aux tendances idéologiques antillaises
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conternporaines, la créolité se distingue, d'une part, de
I'américanité, c’est-a-dire le sentiment né a partir de 'adapta-
tion des cultures venues d'ailleurs au Nouveau Monde (30) ;
et d’autre part de l'antillanité, la solidarité géopolitique qui
reliec les cultures de l'archipel caribéen et des contreforts
continentaux adjacents (32). « C’est par la Créolité que nous
serons Martiniquais. C'est en devenant Martiniquais gque nous
serons Caribéens, donc Américains a notre manicre. C'est par
la Créolité que nous cristalliscrons 1'Antillanité, ferment d'une
civilisation antillaise. » (51} A Vintérieur donc de cette matrice
ol s'interpénetrent 'américanité et 'antillanité, pour ne rien
dire de la francité¢ (tendance assimilatrice qui a droit de cit¢
dans les D.0O.M.), certaines populations, réunies contre leur
gré sur des territoires insulaires ou enclaves, ont ¢te « som-
mées d'inventer de nouveaux schémes culturels permettant
d'éiablir une relative cohabitation entre elles » (31). Cette in-
vention incessante, ¢’est la créolisation, et la créolité, ¢'est la
prise de conscience explicite de ce processus culturel et lin-
guistique plutdt involontaire.

Telle conception de la créolité n'est pas la propri¢té exclu-
sive des signataires de L'Eloge. Edward Brathwaite avait, ¢n
1974, esquiss¢ quelque chose de semblable dans son pam-
phlet Contradictory Omens : Cultural Diversity and Integra-
tion in the Caribbean. Ce qui distingue la notion francophone
de son ¢quivalent anglophone, ¢’est effectivement Uinsistance
dans L’Eloge sur le fait que la créolité ne pourra pas se
construire sans « une connaissance intuitive de la poctique de
la langue créole... dans sa syntaxe, dans sa grammaire, dans
son lexique le mieux basilectal... » (44). Dans son pro-
gramme, donc, L'Eloge semble proclamer kribich, non pas
écrevisse. Cette valeur attachée a la Jangue créole de la part
des francophones n'a rien d’étonnant. Bien que Brathwaite et
d’autres participants au groupe jamaicain Savacou aient cux
aussi accordé de Vimportance a leur Nation-Language (lan-
gue-nation), le processus de décréolisation est beaucoup
moins avancé en terre francophone, et le « réinvestissement »
du créole y parait moins voué d’avance a l'échec. Qui plus
est, les trois auteurs de L'Eloge ont eux-mémes illusti¢ la vita-
lité du créole cornme langue littéraire. Raphaél Confiant avait
déja signé plusicurs romans en créole, parmi lesquels Jik déye
do Bondyé (Juste derricre le dos du bon Dieu) en 1979 ; ct
Kod vanm (Tige de Pigname) en 1986. Pour sa part, Patrick
Chamoiseau s’était taillé la réputation du meilleur styliste ¢n
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frgngais dit créolisé ou mésolectal, tandis que Jean Bernabé
faisait ses preuves en 1983 avec son Fondal-natal, 1'immense
grammaire en trois tomes des créoles guadeloupéen et marti-
niquais. Ce dernier s'occupe toujours du monstrueux Dic-
tionnaire des créoles de la Caraibe. Leurs ceuvres et leurs
activités témoignent hautement que palé fransé pa vié di les-
gzrl;l:czzfégg;,(():%nc le veut le proverbe haitien qu'ils ont cité

Notons, d’emblée, que la langue créole est quand méme
relativisée dans L'Eloge. On nous rappelle par exemple (ju’on
ne devrait pas « réduire a son seul aspect linguistique » le mi-
gart d’ol1 est née la créolité (26) ~ un migan est un concassé
d'élé{nents culinaires qui joue a peu pres le méme role dans
'kf‘ cuwisine antillaise que la mirepoix ou la duxelles dans la cui-
sine frangaise. Quant a la littérature créole, elle est bicéphale
comportant une téte d’expression francaise et wune autré
d’expression créole (46-47). S’accordant sur Ce point avec la
pensée d'Edouard Glissant, les cosignataires de [,’Eloge ont
voulu que de ces deux langues on batisse un seul langage
« No!rc premiere richesse, a nous écrivaing créoles, est de
posspgler plusieurs langues... I s’agit maintenant d:zliccep'ter
ce bilinguisme potentiel et de sortir des usages contraints que
nous en avons. » (44) « La créolité n'est pas monolingue. Elle
nest pas non plus d'un multilinguisme 3 comp;jr'timents
étanches. Son domaine, c’est le langage. Son appétit : toﬂte*s
les langues du monde. » (48) . ‘

Je viens de citer des extraits s longs justement parce
qu'une certaine confusion sociolinguistique régne 3 I’ intérieur
de L’Eloge, en dépit du fait qu’'un de ces aut%urs Jean Ber-
nabé, en sait plus que quiconque sur la situation l)inguislique
aux Antilles francophones. Cette méme confusion sociolin-
guistique affecte aussi ceux comme Félix Pl”llde;’lt quii remet-
lent en question la logique de L ‘Eloge.

Signataire de la Charte Culturelle Créole qui avait préceédé
L’Eloge et lui-méme auteur de plusieurs études sur 1z langue
et la littérature créoles (dont 'Anthologie de la nouvelle pOoé-
sie créole, 1984), Félix Prudent s'était plaint depuis quelque
temps de I'¢litisme du G.E.R.E.C. (Groupe d’Ftudess et de
Recherches en Espaces Créolophones, auquel les « é] o.gistes »
collaborent), appelant la remise en question de son orthogra-
Phe, et condamnant « la cécité habituelle » des artistess et ::les
intellectuels  créolisants qui  ignorent systématig;xement
«comment la Martinique profonde vit son créole ». Cn cdnti—
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nue, déclare-t-il, «a écrire des textes en créole qui ne sont
jamais lus, a diffuser un systéme orthographique qui n’a pas
requ lapprobation de la population » (27). Cela n’est pas
nouveau chez Prudent, car il exprimait déja en 1980 des in-
quiétudes semblables au sujet de 1'opinion sur le créole de la
population martiniquaise elle-méme lors de la parution de son
livte Des baragouins a la langue antillaise — étude que
Confiant a taxé d'« ouvrage de compilation » (Antilla 31). Se-
lon Prudent, les Martiniquais vont penser kribich, écrire
«cribiche » le cas échéant, mais préferent voir écrire « écre-
visse » par leurs enfants a l'école.

Signalons en passant que l'objection de Félix Prudent a
I'égard de I'orthographe G.E.R.E.C., plus ou moins basée sur
des propositions de Bernabé qui datent de 1976, n'a rien
d’insolite. Ce méme débat s’est reproduit dans presque tous
les créoles au moment de leur passage a I'écrit. L’histoire est
maintenant bien connue des codes graphiques rivaux en Haiti
depuis le systeme McConnell-Laubach en 1947, le rejet vé-
hément de ce dernier par les éléments francophiles de 1'élite
haitienne (en tant que cheval de Troie anglo-saxon), et les
compromis qui ont finalement produit le standard de 1'Insti-
tut Pédagogique National (I.P.N.). On retrouve les mémes
controverses en dehors des créoles francophones : aux Antil-
les néerlandaises ot le papiamentu bénéficie d’une gamme
exceptionnellement large de fonctions sociolinguistiques mais
ou la rivalité entre les trois iles attisa le conflit entre des gra-
phies phonémiques et étymologiques (Devonish 1986 : 68);
au Cap Vert, ou la graphie promue par le gouvernement cen-
tral de Praia se fit accuser par les natifs des autres iles de
cheval de Troie aussi, celui de la centralisation qui profite &
I'lle de Santiagu ; en Papouasie-Nouvelle-Guinée, ou I’histoire
orthographique du tok pisin reflete les influences et les ingé-
rences des églises rivales, les administrations coloniales et ré-
gionales, les linguistes et méme 'O.N.U. (Wurm 1977). Ce
que Prudent affirme, c’est que l'orthographe épurée du
G.E.R.E.C. n’exerce aucune attraction sur la grande popula-
tion antillaise qui, elle, continue a associer I'alphabétisation,
ainsi que les registres discursifs formels dans leurs milieux
diglossiques, avec la langue francaise. Aussi boudent-ils un
créole trop basilectal. Cette association négative, soit dit en
passant, est aussi celle des créolophones haitiens des villes
surtout face au créole devenu pourtant langue officielle.

On s'attarde sur cette question car ce qui sépare les deux
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points de vue quant a la langue créole, ce sont des concep-
tions opposées du registre qu'il faut viser alin d'atieindre le
grand public martiniquais (ou autre) et de s’assurer des lec-
teurs. Or ¢’est plutdt sur le champ de la langue francaise et
non pas du créole que les arguments se rejoignent, que
L'Eloge lui-méme porte le plus clair de son temps, et que I'ac-
tiyité littéraire des élogistes se déploie depuis quelques an-
nees.

A leur crédit, les élogistes ont opéré une synthese inatten-
due 2 partir des positions autrefois apparemment irréconci-
liables : celles de Bernabé, grammairicn et défenseur infatiga-
ble du créole basilectal ; celles de Confiant, romancier inno-
vateur en créole qui avait parfois refusé d’écrire en frangais ;
et celles de Chamoiseau, dont I'ceuvre vise un but tout a fait
différent, celui « d'user du frangais pour traduire le réel antil-
Jais » (Pinalie-Dracius, 17) — position qui risque de miner 'ex-
tension du créole. Quand méme, leur association est preuve
de cette « dynamique constante » a laquelle ils appellent (51),
et repousse I'accusation que Prudent porte a leur égard: a
savoir qu'ils s'incrustent dans leurs prises de vues. A ce pro-
pos, il est intéressant de lire la réaction de Confiant devant la
réussite de Chamoiseau dans Chronique des sept miséres
(1986) :

« Avouons-le honnétement, Bernabé et moi-méme flmes
dans un premier temps secoués par cet événement [la paru-
tion de Chronique des sept miséres). Je dois dire que je fus
méme paniqué. Voila un type qui s'amene avec une sorte de
francais tcl que le lecteur a quasiment Vimpression de lire du
créole | C'était ficher par terre dix ans d’efforts pour faire
émerger une littérature en langue créole. Car & quoi bon
s'esquinter  lire du créole si on peut forger un frangais qui le
remplace efficacement ? » (Antilla, 32.)

On sait que Confiant s’y est aussitot lancé lui-méme, dans
celte aventure d’écrire en frangais « interlectal ». Il s’est mis a
composer son premier roman en frangais, Le Negre et 'ami-
ral, afin de prouver, a-t-il avoué¢, qu’il n’était pas limite au
seul créole (Antilla, 31).

Qu'on ne s’y trompe pas: l'admiration ressentie par
Confiant devant le texte de Chamoiseau n’est pas mal placée.
Un lecteur qui affiche ta moindre neutralité a I'égard de
Chamoiscau ne porterait pas un jugement tres différent, du
moins sur la correction, voire la beaut¢ de son frangais — si
on permet une appréciation un peu vieux jeu. Ce qui rend
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Vaffaire encore plus confuse, c’est qu'il s’agit ici des intellec-
tuels bilingues s’exprimant a volonté en francais ou en créole.
L’ admiration des « créolophones » Confiant et Bernabé envers
le francophone Chamoiseau est doublée de 'égard que ces
deux mémes personnes en chair et en os mais porteuses de
leur chapeau francophone attachent au « créolophone » Cha-
moiseau, lequel traduit si bien leur jargon personnel en fran-
cais littéraire. Je ne prétends nullement avoir écouté aux por-
tes et je laisse de coOté pour le moment les interventions éven-
tuelles de Prudent, tout en restant curieux de savoir si ces
anciens amis s’abusent si élégamment et aussi bien en créole
qu'en frangais. L'important, c'est que ces individus bilingues
puissent occuper 'intersection de deux systemes littéraires et
en proner I'interdépendance. Abstraction faite de leurs dons
et golts personnels, une symétrie relative mais stable caracté-
rise leurs compétences, et jusqu'ici leurs performances.

Si, pour leur part, les auteurs « créolophones » comme
Confiant ou !'Haitien Frankétienne ont toujours résisté aux
mélanges créole-frangais et y résistent toujours, les auteurs
antillais « francophones » s’amusent & ménager la chévre et le
chou, a exploiter comme bon Jeur semble l'interférence du
francais et du créole, extrapolant a la littérature antillaise la
condition sociolinguistique de base aux Antilles : la coexis-
tence de deux langues sous des conditions incgales. Pour ex-
pliquer la nature de ce francais légérement coloré de créole,
on rencontre souvent des déclarations comme celle de Si-
mone Schwarz-Bart, qui revendique « un langage neuf, entre
créole et frangais », un frangais ol « la présence du créole en
tant que langue est structurante et non plus ponctuclie »
(Toureh 15). Mais, justement, cette présence reste « ponc-
tuelle ». Que ce soit chez Chamoiseau ou chez Schwarz-Bart,
ce mésolecte, on n'a qu’a les lire pour s’en assurer, ¢'est tou-
jours du frangais. Le créole, langue de référence métalinguis-
tique privilégiée, ne s’y trouve que par bribes, allusions et
implications — comme ce foufou a la deuxieme page du ro-
man de Daniel Maximin, calembour accessible aux créolo-
phones, mais invisible si le lecteur ne !'est pas.

« Méso- » implique « médian », mais le mésolecte que prati-
quent les auteurs antillais francophones n'est pas centre entre
deux langues. 1l penche asymétriquement vers I'une d’elles.
L'art de Patrick Chamoiseau comme celui de Daniel Maxi-
min, c’est justement celui de garantir que le lecteur non créo-
lophone comprenne tout, grace aux explications, aux notes €t
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aux annexes, aux parcnthéses et aux appositions explicatives,
pour ne citer que la liste des procédés énumérés par Pinalie-
Dracius et Marie-Christine Hazaél-Massieux, au sujet de
Chamoiseau. Kribich, dans un tel contexte, sera toujours tex-
tucllement glosé « écrevisse ».

Iy a trois précisions a faire au sujet de cette asymétrie, qui
ne fait que reproduire sur la scéne littéraire la logique socio-
linguistique des Antilles, mais qui risque aussi d’escamoter la
différence entre bilinguisme individuel et diglossie sociale.

La plus évidente, c'est qu'une langue littéraire est forcé-
ment artificiclle — secondaire. Picrre Pinalie-Dracius I'a bien
dit : « La langue de la Chronique des sept miséres n’existe pas
dans la réalité. » (23) Elle st jeu littéraire. Le « mal digl()tti--
que » vécu par les Antillais, pour reprendre 'expression de
Jean Bernabé, n'est nullement affecté par les innovations lit-
téraires d'un Chamoiseau ou d'un Confiant, que ce soit en
francais ou en créole. A cet égard, c’est Prudent qui a raison
quand il affirme : « Ce n’est pas le débat intellectuel ou aca-
démique qui est Important, ce qui est important..., ¢’est
comment les gens dans leur quotidienneté se sentent. » (27)
Le milicu littéraire antillais reste massivement f{rancophone,
comrmne le démontrent les librairies de Fort-de-France, dont 1a
plupart n’ont qu’un rayon ou deux de livres en créole.

Une langue maternclle est un systeme signifiant autonome
ancré dans la chair et enraciné dans Pesprit des individus qui
Vont apprise, tandis qu'un langage dans le sens de Glissant ot
de L'Eloge est un enscmble construit apres coup : un écha-
faudage culturel. Des langues disparates peuvent bien parta-
ger un méme répertoire de figures ou de mi¢taphores, un lan-
gage si on veul; mais les langues vivantes doivent rester
autonomes en tant que systemes phon(.)logiques, grammati-
caux et lexicaux, et cela en dépit de la volonté, aussi géné-
reuse soit-elle, de maricr les langues. Le terme mésolecte se
rapporte, stricto sensu, aux stations mitoyennes sur la
gamme registrale ou d'une seule langue ou d’un continuum
qui se produit lors d'ume décréolisation — ce qui n’est pas le
cas aux Antilles francophones et que les Bernabé ot al. eux-
mémes seraient peu disposés a avouer. Sur cette question
aussi, Prudent n'est pas aussi aberrant que Confiant le pré-
tend, dans la mesure ot Prudent maintient le sens strict de
« mésolecte » comme instance intralinguistique, et refuse aux
inventions stylistiques de Chamoiscau le statut de registre
médian. Car il n’y a pas de troisiéme terme, de basilecte fran-
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¢ais, a I'étalon duquel mesurer le langage de Chronique des
sept miseres. Selon Prudent, le supposé basilecte créole em-
ployé par Confiant dans ses romans créoles ne serait pas du
tout basilectal, plutot une fabrication arbitraire qui ne répond
ni aux golts ni aux souhaits des Martiniquais. Par contre, le
frangais de Chamoiseau, toujours selon Prudent, ne serait ni
du frangais admirable ni du créole praticable, mais un « fran-
cais-banane » qui ne ferait qu'empécher I’acquisition du bon
frangais. Bien sir, vu de la perspective élogiste, Prudent se
contredit, car il vante un créole ouvert au francais, mais re-
Jette le meilleur exemple jusqu'ici d’un francais perméable
aux tournures créoles, celui de Chamoiseau. Mais nous
I"avons signalé en haut, un frangais ouvert au créole n’est pas
Ja méme chose qu'un créole ouvert au francais, étant donné
que la situation sociolinguistique aux Antilles n’est pas symé-
trique. «Tous deux », comme dit L’Eloge luiméme, «ne
[courent] pas les mémes risques au regard d'une gestion ir-
responsable de Vespace linguistique » (50). Ces adversaires
partagent le méme avis.

Pour conclure, permetiez-moi de répondre 2 la question
sous I'égide de laguelle nous sommes venus délibérer. Que
signifiec L’Eloge de la créolité dans le contexte de Ia franco-
phonie ? Y a-til promesse de convergence ou de divergence
dans ces prescriptions ?

Les auteurs de L'Eloge ont voulu opérer un dépassement
du dilemme traditionnel des écrivains antillais, le mal diglot-
tique. Ainsi veulent-ils transformer les effets néfastes du bilin-
guisme sur le bon francais en effet de dissidence souhaitable.
Ayant « conquis » le bon frangais (46), ils se sont dorénavant
appliqués a le miner de l'intérieur. «La littérature créole
d’expression frangaise aura donc pour tiche urgente d'inves-
tir et de réhabiliter I'esthétique de notre langage [le f rangais].
C'est ainsi qu'elle sortira de I'usage contraint du frangais qui,
en écriture, a trop souvent ¢té le ndtre » (47) 1l s’agit, évi-
demment, d’alléger le carcan du francais, non de V'éter. Le
francais « r¢habilité » préconisé par L'Eloge prépare donc la
voie a une normalisation des rapports frangais/créole, mais
apporte avec clle des conséquences incontournables. Clest-
a-dire que le frangais antillais sera de plus en plus marqué de
régionalismes, mais le frangais occupera désormais la position
dominante dans ces milieux littéraires. Cela représente, bien
sur, un virage dans la direction du frangais, donc une
convergence du point de vue de la francophonie. Elle repré-
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Ssente aussi, cette conversion de kribiche en écrevisse par la
voie de « cribiche », sinon une divergence du créole, du moins
sa dispersion. Le foufou, cette fois-ci, ne prendra-t-il pas Ia
fuite devant le gligli ?
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